wel

Oficio-8103f

| m| ' [w
" CorTE Tt
CONSTITUCIONAL :IE,I'i‘

} DEL ECUADOR
@Mﬁ-

TRAMITE EXTERNO: CJ-EXT-2026-03997

REMITENTE: CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY
Quito D.M., 09 marzo de 2026 RAZON S8OCIAL:  CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
FECHA RECEPCION: 10/03/2026 10:54
Oficio No. CC-SG-2026-534 NRO DOCUMENTO: CC-SG-2026-534
TOoTAL 11 FOJAS

DOCUMENTOS:
INGRESADO POR: HERLINDA.MENENDEZ

S e n O r Revise ol estado de su tramite en: hitps ficdocumentalfuncionjudicial gob

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
Presente.-

De mi consideracion.-

Para los fines legales pertinentes, remito la sentencia de 05 de febrero de 2026 y el voto
concurrente emitidos en la accién publica de inconstitucionalidad 78-23-IN, presentada por
Maria Dolores Mifio Buitrén y Galo Ortega Criollo. El documento original puede ser verificado
en la pagina web de la Corte Constitucional del Ecuador.[1]
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[1] https://portal.corteconstitucional.gob.ec/BuscadorCausas.aspx
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Sentencia 78-23-IN/26
Juez ponente: Jos¢ Luis Teran Suarez

Quito, D.M., 05 de febrero de 2026
CASO 78-23-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 78-23-IN/26

Resumen: La Corte Constitucional examina la constitucionalidad del articulo 329, numeral 3
del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, el cual establece una prohibicidn absoluta para
que las personas interdictas ejerzan la abogacia.

En el analisis de fondo, se determiné a través del test de proporcionalidad, que la norma
impugnada vulnera el derecho al trabajo al impedirse al profesional del derecho declarado en
interdiccion por insolvencia fortuita, ejerza su profesion para generar sus propios recursos de
subsistencia y el pago de sus deudas.

En consecuencia, este Organismo aceptd parcialmente la acciébn y declaré la
inconstitucionalidad del articulo 329 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y
emite sentencia aditiva, disponiendo que la norma se leera en el siguiente sentido:

“Art. 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia. - Ademads, no pueden ejercer la
abogacia: (...) 3. Los interdictos, excepto los profesionales del derecho declarados en
interdiccion por insolvencia fortuita”.

1. Antecedentes procesales

1. El 05 de septiembre de 2023, Galo Wladimir Ortega Criollo y Maria Dolores Mifio
Buitrén (“accionantes”) presentaron una demanda de acciéon publica de
inconstitucionalidad, por el fondo, en contra del articulo 329 numeral 3 del Codigo
Orgéanico de la Funcion Judicial, publicado en el Registro Oficial 544 de 09 de marzo
de 2009 (“norma impugnada”).

2. Mediante auto de 10 de noviembre de 2023, el Tercer Tribunal de la Sala de Admision
de la Corte Constitucional, admitié a tramite la accién incoada y ordené: (i) correr
traslado a la Asamblea Nacional del Ecuador, presidente de la Republica y el
Procurador General del Estado para que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma impugnada, (ii) requerir a la Asamblea Nacional del
Ecuador el expediente con los informes y demas documentos que dieron origen a la
disposicién impugnada; y (iii) poner en conocimiento de la ciudadania la existencia
del presente proceso a través de la publicacion del resumen completo y fidedigno de
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la demanda en el Registro Oficial y en el portal electrénico de la Corte Constitucional.!

3. El 11 de diciembre de 2023, la Presidencia de la Republica del Ecuador
(“Presidencia”) contesto al auto anterior seflalando casilleros judiciales para futuras
notificaciones. Asimismo, el 08 de enero de 2024, el presidente de la Asamblea
Nacional del Ecuador, remiti6 su informe de descargo y, sefald casilleros para futuras
notificaciones.

4. E101 de febrero de 2024, Galo Wladimir Ortega Criollo solicito a este Organismo que
se dicte medida cautelar de suspensién de la norma impugnada y, “disponga que el
Juez de la Unidad Judicial Civil de Loja que conoce del proceso 11333-2012-0599
que, por concurso de acreedores se sigue en mi contra, suspenda la prosecucion del

”

tramite de dicho proceso hasta que la Corte Constitucional dicte sentencia [...]".

5. El 18 de marzo de 2025, como consecuencia del proceso de renovacion parcial de las
juezas y jueces de la Corte Constitucional, se realiz6 el resorteo de causas. En tal
virtud, se designé al juez constitucional José Luis Terdn Sudrez como ponente de la
presente causa.

6. El 15 de enero de 2026, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, negé la
peticion del accionante sefialada en el parrafo 4 y dispuso a las partes procesales
sefialen casilleros judiciales para futuras notificaciones y actualicen sus informes
dentro del término de tres dias.”

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accidn publica de inconstitucionalidad de conformidad con lo previsto por el articulo
436 numeral 2 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 75 numeral 1 letra
d) y 98 de la LOGJCC.

! Conformado por el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz y los ex jueces constitucionales Enrique
Herreria Bonnet y Daniela Salazar Marin. Dicha actuacion se notifico a las partes procesales ¢l 6 de
diciembre de 2023.

2 En la referida providencia, el juez sustanciador indicé que, “8.2. En relacion a la peticion de fecha 1 de
febrero de 2024, [...] que se refiere a la solicitud de medida cautelar de suspension del proceso judicial
ntimero 11333-2012-0599, se la niega por improcedente. Conforme se corrobora mediante auto de 10 de
noviembre de 2023, el Tercer Tribunal de la Sala de Admisién de esta Corte Constitucional resolvié
ADMITIR la accién piblica de inconstitucionalidad 78-23-IN, y NEGO la solicitud de suspension
provisional de la norma. Por tanto, se observa que precluyé la oportunidad del accionante de solicitar la
suspension de la norma conforme lo determinado en el articulo 79 numeral 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.
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3. Disposicién cuya inconstitucionalidad se demanda

8. La presente accion publica de constitucionalidad fue propuesta en contra del articulo
329 numeral 3 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, publicado en el Registro
Oficial 544 de 9 de marzo de 2009 (“norma impugnada”), la misma que prescribe:

Art. 329.- Impedimentos para cjercer la abogacia. - Ademas, no pueden ejercer la
abogacia:
[...] 3. Los interdictos; (énfasis afiadido).

4. Argumentos de las partes procesales

4.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. Los accionantes sustentan que la norma impugnada vulnera los derechos
constitucionales a desarrollar actividades economicas (articulo 66.15 CRE); al
¢jercicio de una vida digna (articulo 66.2 CRE); al trabajo (articulos 33 y 325 CRE);
la garantia procesal de proporcion entre sancion e infraccion (articulo 76.3 CRE); y a
la igualdad y no discriminacién (articulo 11.2 CRE).

10. En primer lugar, los accionantes afirman que la norma impugnada establece un trato
diferenciado injustificado y perjudicial contra los abogados y abogadas declarados en
interdiccion, particularmente por insolvencia, con el articulo 11.2 de la Constitucion,
y los articulos 1.1 y 24 de la Convencion Americana de Sobre Derechos Humanos
(“CADH”),’ asi como la Opinién Consultiva OC18/02 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (“Corte IDH”).

11. Mas adelante, sefialan que esta diferencia no es objetiva ni razonable, pues la
interdiccion por insolvencia no implica disminucion de las capacidades intelectuales,
éticas o técnicas para ejercer la abogacia, sino unicamente limita la capacidad de la
persona para administrar sus bienes. En consecuencia, la prohibicion legal no guarda
relacion directa con la finalidad de proteger a los usuarios del servicio juridico,
configurandose una discriminacion normativa al impedir a este grupo especifico el
ejercicio de su actividad profesional, sin que exista una justificaciéon constitucional
suficiente.

3 CADH, “Art. 1.- Los Estados partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminaci6n alguna por motivos de raza, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion
social”. “Art. 24.- Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley”.
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Los accionantes argumentan que existe comparabilidad entre abogados en libre
ejercicio y otros profesionales que también ejercen de manera autdnoma (médicos,
arquitectos, contadores), quienes, aun encontrandose en interdiccion civil, no tienen
prohibido ejercer su profesion. Sin embargo, unicamente a los abogados se les impone
una prohibicién absoluta de ejercer, lo cual genera un trato diferenciado basado
exclusivamente en la condicidon profesional, categoria que puede subsumirse en la
clausula abierta de “cualquier otra condicion social” prevista en el articulo 11.2 de la
Constitucion.

Por otro lado, la demanda sostiene que la prohibicién absoluta de ejercer la abogacia
impuesta a las personas declaradas en interdiccion vulnera el derecho a una vida digna,
reconocido en el articulo 66.2 de la Constitucion, en tanto impide el acceso a medios
de subsistencia compatibles con la formacién, experiencia y vocacion profesional de
los abogados afectados. Se argumenta que la interdiccion por insolvencia no tiene
como finalidad impedir que la persona trabaje, sino limitar la administracion de sus
bienes. De hecho, el propio ordenamiento juridico reconoce que el fallido puede
disponer de recursos para su congrua subsistencia y la de su familia. La norma
impugnada, al impedir el ejercicio profesional, desnaturaliza los efectos de la
interdiccion y priva al interdicto de la posibilidad real de generar ingresos licitos para
sostener su vida y la de su nicleo familiar.

La demanda enfatiza que esta afectacion no recac Unicamente sobre la persona
declarada en interdiccion, sino que se extiende a su familia, comprometiendo
condiciones materiales minimas de existencia y colocando a los afectados en una
situacion de vulnerabilidad incompatible con la dignidad humana, lo cual resulta
contrario a los estdndares constitucionales e internacionales sobre derechos
econdmicos y sociales.

En cuanto al derecho al trabajo, se afirma que se lo vulnera cuando se priva
injustificadamente a los abogados interdictos por insolvencia de la posibilidad de
ejercer una actividad licita libremente escogida. La demanda argumenta que el derecho
al trabajo debe entenderse en su sentido amplio, incluyendo el trabajo auténomo y el
libre ejercicio profesional. En este contexto, la interdiccion por insolvencia no
constituye una causa legitima para impedir el ejercicio de la abogacia, ya que no afecta
la capacidad intelectual, técnica o ética del profesional, ni guarda relacion directa con
el desempefio de actividades juridicas que no impliquen administracion de bienes.

Asimismo, se sostiene que la prohibicidn absoluta impuesta por la norma impide a los
abogados generar ingresos para pagar progresivamente sus deudas, lo cual contradice
la 16gica misma del régimen de insolvencia y convierte la interdiccién en una sancién
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de caracter indefinido o perpetuo, incompatible con el contenido esencial del derecho
al trabajo y con el principio de rehabilitacion del deudor.

En cuanto a la proporcionalidad de la medida, los accionantes manifiestan que la
norma impugnada vulnera el principio de proporcionalidad, en tanto establece una
restriccion absoluta, general e indiferenciada del ejercicio profesional de los abogados
declarados en interdiccion, sin distinguir entre las distintas causales de interdiccion ni
entre las diversas modalidades del ejercicio de la abogacia.

En relacién con el fin legitimo, se reconoce que el legislador podria buscar garantizar
un adecuado ejercicio de la abogacia y proteger los intereses de los clientes. Sin
embargo, se sostiene que la medida no es idonea respecto de los abogados interdictos
inicamente para administrar bienes, pues dicha condicién no afecta su capacidad para
ejercer defensa técnica o patrocinio. Respecto de la necesidad, la demanda sefiala que
existen medidas menos lesivas para alcanzar el mismo fin, como limitar inicamente
aquellos actos profesionales que impliquen administracién de bienes o manejo de
recursos de terceros, sin prohibir de manera total el ejercicio profesional.

Finalmente, en cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, se argumenta que el
sacrificio impuesto a los derechos al trabajo, a la igualdad y a la vida digna es
manifiestamente superior al beneficio que la medida produce, generando
consecuencias excesivas, desmedidas y contrarias a la finalidad de la interdiccion por
insolvencia, lo que torna a la norma incompatible con la Constitucion.

Con lo antes expuesto, los accionantes pretenden que la Corte Constitucional declare
la inconstitucionalidad por el fondo de la norma impugnada.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

La Presidencia sefiala que los accionantes se encuentran facultados para cuestionar la
constitucionalidad de las disposiciones normativas dentro del Estado constitucional de
derechos y justicia, pero a su vez tiene la carga de fundamentar y acreditar las
inconstitucionalidades que invoca, con el fin de desvirtuar tanto la presunciéon de
constitucionalidad como el principio in dubio pro legislatore. En consecuencia, la
Presidencia indica que, la decisién que adopte la Corte Constitucional, debera estar
debidamente motivada lo que permitira reforzar y asegurar la efectiva vigencia de los
derechos de los accionantes.

4.3. Argumentos de la Asamblea Nacional

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
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22. La Asamblea Nacional sostiene que la norma impugnada fue expedida en ejercicio
legitimo de la potestad legislativa que la Constitucion le atribuye, dentro del marco del
Estado constitucional de derechos y justicia, y que dicho cuerpo normativo desarrolla
la estructura, atribuciones y deberes de la Funcion Judicial conforme a la Constitucion.
En ese sentido, afirma que las disposiciones constitucionales requieren intermediacion
legislativa para su operatividad y que las leyes gozan de una presuncion de
constitucionalidad, por lo que el control abstracto debe orientarse a preservar la
coherencia, armonia y compatibilidad del sistema juridico, evitando afectaciones
innecesarias a la seguridad juridica

23. Finalmente, la Asamblea invoca los principios que rigen el control abstracto de
constitucionalidad —en particular, el control integral, la permanencia del
ordenamiento juridico, el principio in dubio pro legislatore, la declaratoria de
inconstitucionalidad como ltima ratio y la unidad normativa— para sostener que, ante
la duda, debe preferirse la conservacion de la norma en el ordenamiento juridico y solo
declararse su inconstitucionalidad cuando exista una contradiccion clara e insalvable
con la Constitucion. De manera subsidiaria, solicita que, de estimarse necesario, la
Corte aplique la técnica de modulacion de efectos antes que una expulsion total de la
disposicion impugnada.

5. Planteamiento y formulacién del problema juridico

24. Conforme lo descrito en los parrafos anteriores, los accionantes sustentan que la norma
impugnada vulnera derechos constitucionales del profesional del derecho a desarrollar
actividades econdémicas, una vida digna, al trabajo, la garantia procesal de
proporcionalidad y, a la igualdad y no discriminacion en relacion a la interdiccion civil
por insolvencia.

25. Al observarse que el niicleo central de la argumentacion se cifie en la interdiccion por
insolvencia dentro de un escenario donde los derechos constitucionales a desarrollar
actividades econdmicas, una vida digna, al trabajo y, la garantia procesal de
proporcionalidad de los profesionales del derecho al realizar sus actividades
econdmicas, presuntamente se vulneran. Este Organismo considera adecuado
reconducir los cargos propuestos en relacion al derecho al trabajo, al impedirse al
profesional de la abogacia declarado en interdiccion por insolvencia genere sus propios
recursos para su subsistencia y el pago de sus deudas. En consecuencia, la Corte
formula el siguiente problema juridico:

¢ Vulnera la norma impugnada el derecho al trabajo, al impedirse al profesional del

derecho declarado en interdiccion por insolvencia que ejerza su profesion para
generar sus propios recursos de subsistencia y el pago de sus deudas?
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6. Resolucion del problema juridico

6.1. ;Vulnera la norma impugnada el derecho al trabajo, al impedirse al
profesional del derecho declarado en interdiccién por insolvencia que, ejerza
su profesién para generar sus propios recursos de subsistencia y el pago de
sus deudas?

26. Para abordar el tema de analisis, es necesario aclarar que la interdiccion constituye una
institucion juridica destinada a la protecciéon de las personas que carecen de aptitud
legal para administrar sus bienes o ejercer determinados actos, en los casos
expresamente previstos por la ley.*

27. Segun el articulo 417 del Coédigo Organico General de Procesos (“COGEP”), la
insolvencia se clasifica en tres tipos: i) insolvencia fortuita: proviene de casos fortuitos
o fuerza mayor (eventos imprevistos e irresistibles, como desastres naturales o crisis
externas) que impiden al deudor cumplir sus obligaciones a pesar de haber actuado
con prudencia; ii) insolvencia culpable: ocasionada por una conducta imprudente,
negligente o disipada del deudor (por ejemplo, gastos excesivos, falta de contabilidad
o riesgos injustificados); iii) insolvencia fraudulenta: aquella en la que el deudor
realiza actos maliciosos para ocultar bienes o simular deudas con el fin de perjudicar
a sus acreedores. Esta Gltima categoria tiene, ademas, implicaciones punitivas bajo el
Codigo Organico Integral Penal (“COIP”).’

4 Cédigo Civil, Registro Oficial 46, 24 de junio de 2005. “Art. 1462.- Toda persona es legalmente capaz,
excepto las que la ley declara incapaces”.

“Art. 1463. [...] Son también incapaces los menores adultos, los que se hallan en interdiccion de
administrar sus bienes, y las personas juridicas. Pero la incapacidad de estas clases de personas no es
absoluta, y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados
por las leyes.

Ademds de estas incapacidades hay otras particulares, que consisten en la prohibicion que la ley ha
impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos” (énfasis afiadido).

El Cadigo Civil ecuatoriano regula esta figura a partir del régimen general de la capacidad e incapacidad
de ejercicio, asi como de manera especifica respecto de las personas que padecen demencia u otras causas
que afectan de forma habitual el uso de la razén, disponiendo su sujecién a curaduria y la restriccion para
celebrar vilidamente actos juridicos sin la intervencién del curador. Los actos celebrados por personas
legalmente incapaces pueden ser objeto de nulidad conforme a las reglas generales previstas en dicho
cuerpo normativo.

5 COGEP, Registro Oficial 506, 22 de mayo de 2015. Ultima reforma: Registro Oficial 23, 22 de septiembre
de 2025. “Art. 417.- Clases de insolvencia. La insolvencia puede ser fortuita, culpable o fraudulenta.

Es fortuita la que proviene de casos fortuitos o de fuerza mayor; es culpable, la ocasionada por conducta
imprudente o disipada de la o del deudor; y es fraudulenta aquella en que ocurren actos maliciosos del
fallido, para perjudicar a los acreedores”.

COIP, Registro Oficial 180, 10 de febrero de 2014. Ultima reforma: Registro Oficial 56, 10 de junio de
2025. Articulos 205, 206, 207 y 208.
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Por otro lado, para abordar el derecho al trabajo reconocido en el articulo 33 de la
Constitucion, que dice:

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado (énfasis afiadido).

Y, el articulo 325 de la Constitucion que sefiala “/e]! Estado garantizara el derecho
al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia
o auténomas, con inclusion de labores de autosustento y cuidado humano; y como
actores sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores”. Este
Organismo, ha expresado que se “[...] reconoce el derecho de los trabajadores a
desemperiar un trabajo libremente escogido o aceptado, asi como las obligaciones de
respeto y garantia de aquello para el Estado” (énfasis afiadido).®

En el presente caso, los accionantes sostienen que se vulnera el derecho al trabajo
cuando se impide injustificadamente a las abogadas y abogados interdictos por
insolvencia ejercer una actividad licita y libremente escogida, pues dicho derecho
comprende también el trabajo autonomo y el libre ejercicio profesional. Afirman que
la interdiccion por insolvencia no afecta las capacidades intelectuales, técnicas o éticas
de la abogada y abogado ni guarda relacion con el desempeiio de actividades juridicas
que no implican administracién de bienes, por lo que no constituye una causa
razonable para impedir el ejercicio de la profesion. Ademads, esta prohibicion absoluta,
les impide generar ingresos para satisfacer progresivamente sus deudas, contradice la
légica del régimen de insolvencia y convierte la interdiccién en una sancién indefinida
o perpetua, incompatible con el contenido esencial del derecho al trabajo y con el
principio de rehabilitacion del deudor.

Este Organismo observa que, la norma impugnada establece una prohibicion absoluta
para que todo profesional del derecho declarado en interdiccion por insolvencia ejerza
la abogacia, sin distinguir la causa de la interdiccion. Es decir, la norma impugnada no
diferencia la causa u origen de la interdiccion, esto es, si la prohibicion aplica por igual
a los interdictos declarados por insolvencia fortuita, de quienes se les ha declarado
insolventes por motivos culpables o fraudulentos, pues partiendo de esto, se trata de
situaciones juridicas sustancialmente distintas.

En este contexto, le corresponde a esta Corte determinar si la medida identificada en
la norma impugnada es proporcional y por lo mismo, no vulnera el derecho al trabajo.

¢ CCE, sentencia 89-21-IN/23, 25 de octubre de 2023, parr. 54.
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Para el efecto, se procederd a examinar a partir del test de proporcionalidad en sus
cuatro elementos sefalados en el articulo 3 nimero 2 de la LOGJCC: (i) fin
constitucionalmente valido; (ii) idoneidad; (iii) necesidad; y (iv) proporcionalidad.’

33. Sobre el fin constitucionalmente vdlido,® este Organismo observa que la norma
impugnada asegura un ejercicio ético, probo, idéneo y responsable de la abogacia, en
virtud del rol social y noble que cumple esta profesion. Es por ello debe observarse
que, la interdiccion por insolvencia -indistintamente sea fortuita, culpable o
fraudulenta— implica un deber de responsabilidad previsto en el articulo 83 numeral
12 de la Constituciéon y también se relaciona por una presunta falta de diligencia en la
gestion de sus propios negocios, que son indicativos de una idoneidad y ética exigidas
para el ejercicio profesional.’

34. La profesion de abogacia se relaciona con el acceso a la justicia como componente de
la tutela judicial efectiva, lo cual prevé una asesoria, patrocinio y ejercicio ético, probo,
responsable y confiable de la abogacia, en tanto se vincula con el deber de actuar con
responsabilidad en los actos ptiblicos y privados, asimismo, este Organismo considera
oportuno mencionar el principio de buena fe y lealtad procesal, del mismo cuerpo legal
que exige de las abogadas y abogados “[u]na conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad” (énfasis
afiadido).!”

7 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Registro Oficial 52, 22 de octubre
de 2009. Ultima reforma, Registro Oficial 554, 9 de octubre de 2024. “Art. 3.- Métodos y reglas de
interpretacion constitucional. - Las normas constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste
a la Constitucién en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido que mas favorezca a la
plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la voluntad del
constituyente”.

Se tendran en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion juridica constitucional y ordinaria
para resolver las causas que se sometan a su conocimiento, sin perjuicio de que en un caso se utilicen uno
o varios de ellos: “2. Principio de proporcionalidad. - Cuando existan contradicciones entre principios o
normas, y no sea posible resolverlas a través de las reglas de solucién de antinomias, se aplicara el principio
de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en cuestion proteja un fin
constitucionalmente valido, que sea idénea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio
entre la proteccidn y la restriccion constitucional”.

8 CCE, sentencia 105-23-IN/25, 17 de diciembre de 2025, parr. 31. “Esto implica que, para que una medida
persiga un fin constitucionalmente vélido, debe tener como horizonte el cumplimiento de un objetivo
previsto en la Constitucién o que busque proteger derechos constitucionales (CCE, sentencia 40-21-IN/25,
08 de octubre de 2025, parr. 43; sentencia 7-15-IN/21, 7 de abril de 2021, parr. 32 y sentencia 21-18-IN/24,
11 de julio de 2024, parr. 112)".

9 CRE, “Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de
otros previstos en la Constitucion y la ley: (...) 12. Ejercer la profesion u oficio con sujecion a la ética”
(énfasis afiadido).

10 COF]J, “Art. 26.- Principio de buena fe y lealtad procesal. - En los procesos judiciales las juezas y jueces
exigirdn a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e
intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la prueba

9
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35. Por ello, el sistema de justicia descansa en la probidad de quienes intervienen en él,
por eso nace la adopcion de medidas orientadas a preservar la confianza publica que
adquiere especial relevancia.

36. En relacion con el parametro de idoneidad, esta Magistratura ha sefialado que “este
implica que la medida tomada sea adecuada para cumplir con el fin constitucional. En
consecuencia, una medida no es idonea si es que no contribuye a forma alguna al fin
constitucional”.!! Conforme lo indicado en el parrafo 31 de esta sentencia, se identifica
que la norma impugnada no diferencia la insolvencia fortuita de aquellas calificadas
como culpables o fraudulentas, la norma asigna un tratamiento similar a supuestos
facticos y éticos distintos.

37. En los supuestos de insolvencia culpable derivada de la imprudencia o negligencia en
el manejo de sus propios bienes, la medida resulta idonea, pues este tipo de insolvencia
puede revelar deficiencias relevantes en la debida diligencia, orden y responsabilidad
en la gestion de negocios.

38. Asimismo, la insolvencia fraudulenta presenta una vinculacion atin mas intensa con el
fin constitucional, al estar caracterizada por graves indicios de dolo y por conductas
dirigidas a frustrar el cumplimiento de obligaciones legitimas —como la simulacién,
ocultamiento, disimulo o desviacion de bienes—, lo cual impacta directamente en la
confianza que la ciudadania deposita en el abogado para la gestion de derechos e
intereses ajenos. En este escenario, la prohibicién de ejercer la abogacia derivada de
la interdiccion si es razonable como medio para proteger la integridad del sistema de
justicia y la legitima confianza publica; por consiguiente, en estos supuestos la medida
satisface con claridad ¢l parametro de idoneidad. En este mismo sentido, este
Organismo observa que los numerales 1 y 4 de la misma norma impugnada prevé un
régimen propio de prohibicién para estos supuestos.'2

39. Es asi que, las figuras de insolvencia culpable y fraudulenta, son idéneas en tanto se

deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimafias y procedimientos de mala fe para
retardar indebidamente el progreso de la litis.

La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador seran sancionados de
conformidad con la ley.”

11 CCE, sentencia 105-23-IN/25, 17 de diciembre de 2025, pérr. 32; sentencia 40-21-IN/25, 08 de octubre
de 2025, parr. 45; sentencia 7-15-IN/21, 7 de abril de 2021, parr. 35; sentencia 025-16-SIN-CC, caso 00047-
14-IN, 6 de abril de 2016, p. 12 y sentencia 21-18-IN/24, 11 de julio de 2024, parr. 114. “Sobre ¢l analisis
de la idoneidad de la medida, este Organismo ha sostenido que “corresponde determinar su eficacia respecto
al cumplimiento del fin [constitucionalmente valido] perseguido”. Es decir, se verificara si la medida es
idonea para la satisfaccion de dicho fin”.

12 COF]J, “Art. Art. 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia. - Ademas, no pueden ejercer la abogacia:
[...]12. Los que han sido inhabilitados para ejercer la abogacia por sentencia judicial en firme por el tiempo
de la condena; [...] 4. Los condenados por sentencia ejecutoriada a pena de prision o reclusion, durante el
tiempo de la condena”.
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orientan en prevenir riesgos concretos derivados de conductas que afectan la confianza
y la seguridad patrimonial de terceros.

40. En el caso de las abogadas y abogados declarados en interdiccion por insolvencia
fortuita, la restriccion no es idénea, porque dicha insolvencia proviene de casos
fortuitos o fuerza mayor (hechos imprevistos e irresistibles) y no evidencia por si
misma falta de probidad, irresponsabilidad ni incapacidad técnica para patrocinar, por
tanto, no existe una conexion real entre esa condicion patrimonial y el fin de garantizar
un ejercicio “ético, probo e idéoneo” de la profesion. En consecuencia, una prohibicion
absoluta resulta injustificada y vulnera el derecho al trabajo, al impedir que la abogada
y el abogado generen ingresos licitos para su subsistencia y para pagar
progresivamente sus deudas, razén por la cual se verifica el incumplimiento del
requisito de idoneidad, por lo que no corresponderia que la Corte continie con el test
y verifique los demads criterios (necesidad y proporcionalidad); empero, a efectos de
reforzar el presente analisis, se procedera a analizar los siguientes subprincipios.'?

41. Pasando al analisis de la necesidad de la medida,'* los accionantes argumentan que
existen medidas alternativas menos lesivas que permiten precautelar el fin
constitucional perseguido sin anular el nicleo esencial del derecho al trabajo. Entre
tales medidas se encuentran: la limitacion de actos de representacion que involucren
la administraciéon de bienes de terceros; la implementacion de mecanismos de
rendicién de cuentas o control patrimonial supervisados por el curador o sindico; o el
establecimiento de restricciones especificas segin las particularidades de cada caso,
sin que ello comporte una inhabilitacién absoluta para el ejercicio de la abogacia. Estas
particularidades debieron ser observadas por el 6rgano legislativo al momento de la
promulgacion de la norma, a fin de evitar una inhabilitacién absoluta carente de
justificacion constitucional.

42. De lo anterior, esta Corte recuerda que este subprincipio exige verificar si la medida
restrictiva resulta necesaria para alcanzar el fin constitucionalmente valido, o si existen
alternativas igualmente eficaces, pero menos lesivas para asegurar el derecho al
trabajo. Bajo esta 16gica, corresponde analizar la necesidad de mantener la prohibicion
en atencion al tipo de insolvencia que dio lugar a la interdiccion.

43. En efecto, tratindose de insolvencia fortuita, al provenir de eventos imprevistos o
fuerza mayor, la prohibicién absoluta de ejercer la abogacia no es necesaria para

13 CCE, sentencia 61-18-IN/23, 20 de diciembre de 2023, parr. 59.

14 CCE, sentencia 105-23-IN/25, 17 de diciembre de 2025, pérr. 33; sentencia 40-21-IN/25, 08 de octubre
de 2025, parr. 47; sentencia 025-16-SIN-CC, caso 00047-14-IN, 6 de abril de 2016, p. 12 y sentencia 21-
18-IN/24, 11 de julio de 2024, parr. 116. “En cuanto a la necesidad, la Corte ha indicado que se debe
verificar que la medida adoptada sea la menos restrictiva para el ejercicio del derecho y que siga siendo
igualmente idonea para alcanzar el fin constitucionalmente valido”.
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resguardar la confianza publica ni la ética profesional, pues el supuesto de hecho no
revela —por si mismo— falta de probidad o irresponsabilidad en los negocios.

44. Este Organismo constata que existen medidas menos gravosas que permiten preservar
el fin perseguido sin sacrificar el contenido esencial del derecho al trabajo;
permitiéndoles generar ingresos para su subsistencia y minimo vital, asi tenemos, por
ejemplo: 1) las procuraciones judiciales pueden contener una clausula especial para
que la abogada o abogado pueda allanarse a la demanda, transigir, desistir de la accion
o del recurso, aprobar convenios, absolver posiciones, recibir valores o la cosa sobre
la cual verse el litigio o tomar posesién de ella;'” 2) procesos voluntarios de rendicion
de cuentas, inventarios, autorizacion de bienes sometidas a guarda y el otorgamiento
de autorizaciones o licencias.'®

45. Al contrario, en los casos de insolvencia culpable —asociada con la imprudencia,
negligencia o conducta disipada— y fraudulenta —vinculada a actos dolosos
orientados a perjudicar a terceros—, la restriccion resulta necesaria, en tanto protege
de manera mas intensa bienes constitucionales como la integridad del sistema de
justicia y la confianza publica depositada en quienes ejercen defensa técnica y
patrocinio judicial.

46. Finalmente, en el examen de proporcionalidad en sentido estricto, corresponde
ponderar si el grado de satisfaccion del fin constitucionalmente valido perseguido por

15 COGEP, “Art. 43.- Facultades. (Sustituido por el Art. 9 de la Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019). - El o
los procuradores judiciales podran comparecer a cualquier diligencia o instancia del proceso. Requeriran
clausula especial para sustituir la procuracion a favor de otro profesional, allanarse a la demanda, transigir,
desistir de la accion o del recurso, aprobar convenios, absolver posiciones, deferir al juramento decisorio,
recibir valores o la cosa sobre la cual verse el litigio o tomar posesién de ella”.

16 Ibid., “Art. 334.- Procedencia. Se consideraran procedimientos voluntarios, con competencia exclusiva
de las o los juzgadores, los siguientes: [...] 2. Rendicion de cuentas. [...] 4. Inventario, en los casos
previstos en este capitulo. [...] 6. Autorizacion de venta de bienes de nifias, nifios y adolescentes y, de
personas sometidas a guarda.

También se sustanciaran por el procedimiento previsto en esta Seccion los asuntos de jurisdiccion
voluntaria, como el otorgamiento de autorizaciones o licencias y aquellas en que por su naturaleza o por
razon del estado de las cosas, se resuelvan sin contradiccion” (énfasis afiadido).

En el ordenamiento juridico existen mecanismos menos lesivos que permiten proteger el patrimonio del
deudor y los derechos de sus acreedores sin imponer una prohibicién absoluta para el ejercicio profesional.
En efecto, el Cddigo Civil contempla la interdiccidon como institucion orientada a limitar la libre
administracién de bienes y prevé, como medida principal, la designacion de curador legitimo o dativo, con
¢l objeto de sujetar determinados actos patrimoniales a representacion o control judicial; esquema que
permite alcanzar finalidades de tutela patrimonial sin suprimir de forma total el derecho al trabajo (Cédigo
Civil, art. 463). Asimismo, se prevé la posibilidad de decretar interdiccion provisional, asi como reglas de
publicidad registral de la declaratoria, con el fin de advertir a terceros y prevenir afectaciones a acreedores,
sin necesidad de impedir de manera absoluta el ejercicio de actividades profesionales (Codigo Civil, arts.
467 y 468).
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Ja norma impugnada compensa la intensidad de la afectacion al derecho al trabajo. !’
Al respecto, este Organismo advierte que la prohibicién de ejercer la abogacia
impuesta a quienes han sido declarados en interdiccion por insolvencia fortuita genera
una restriccion desproporcionada, pues priva a la persona afectada de la posibilidad de
obtener ingresos licitos precisamente destinados a sanear sus obligaciones crediticias
y a garantizar su minimo vital.

Esta consecuencia resulta incoherente con la propia finalidad de la interdiccidon por
insolvencia, que no persigue un reproche ético o disciplinario, sino la proteccion
patrimonial frente a una situacién econdémica sobrevenida y no imputable a una
conducta dolosa o negligente del deudor. En ese sentido, lejos de contribuir a la
superacion de la insolvencia, la medida impugnada tiende a perpetuarla de manera
indefinida, intensificando la vulneracién del derecho al trabajo sin que el beneficio
obtenido alcance una justificacion constitucional suficiente para compensar tal
sacrificio. En consecuencia, se configura una afectacion desproporcionada al derecho
al trabajo, al no existir una justificacién razonable, necesaria ni estrictamente
proporcional que legitime la prohibicién absoluta del ejercicio profesional en estos
supuestos.

La Corte concluye que la prohibicién absoluta contenida en el articulo 329 numeral 3
del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, al aplicarse de manera indiferenciada a
toda persona interdicta Unicamente en causas de insolvencia, constituye una forma de
detrimento del derecho constitucional al trabajo sin observarse una justificacién
objetiva, razonable y proporcional en el caso de la interdiccion por insolvencia fortuita.

En consecuencia, la prohibicion de ejercer la abogacia en los casos de interdiccion por
insolvencia fortuita configura una vulneracién al derecho al trabajo reconocidos en los
articulos 33 y 325 de la Constitucion.

7. Efectos de la inconstitucionalidad

En atencion a la naturaleza de la vulneracién constatada —esto es, la configuracion
normativa de una prohibici6on absoluta y no diferenciada en la interdiccion fortuita que
desconoce el derecho al trabajo, esta Corte considera que la expulsion total de la
disposicién impugnada del ordenamiento juridico no resulta necesaria.'®

17 CCE, sentencia 105-23-IN/25, 17 de diciembre de 2025, pérr. 35; sentencia 40-21-IN/25, 08 de octubre
de 2025, parr. 50. “El analisis de proporcionalidad en estricto sentido implica valorar si el beneficio que
alcanza la medida es superior al costo que apareja, en términos de retroceso o disminucion en el ambito de
proteccion de un derecho”.

181 OGJCC, “Art. 76.- Principios y reglas generales. - El control abstracto de constitucionalidad se regira
por los principios generales del control constitucional previstos por la Constitucion y las normas
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La inconstitucionalidad identificada radica en su aplicacién a todos los supuestos de
interdiccion por insolvencia, sin distinguir entre insolvencia fortuita, culpable o
fraudulenta. En este contexto, una constitucionalidad aditiva permite preservar la
finalidad legitima de la norma —garantizar un ejercicio idéneo y responsable de la
abogacia—, sin afectar de manera desproporcionada los derechos fundamentales de
quienes han sido declarados interdictos por insolvencia fortuita.

En tal virtud, esta Magistratura precisa que la disposicion impugnada resulta
incompatible con la Constitucién cuando se aplica en los supuestos de interdiccién por
insolvencia fortuita, en los cuales no se supera el test de proporcionalidad
desarrollados en esta sentencia. En contraste, este Organismo reconoce que la
prohibicion en los casos de insolvencia culpable o fraudulenta tienen una justificacion
constitucional en la proteccion de la administracion de justicia, la confianza publica y
los intereses patrimoniales de terceros.

Esta constitucionalidad aditiva de la norma impugnada no altera ni limita las
prohibiciones expresamente previstas en otros numerales del articulo 329 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, en particular aquellas relacionadas con condenas
penales ejecutoriadas o sanciones que impliquen suspension temporal o definitiva del
ejercicio profesional.

Finalmente, la presente sentencia tiene efectos erga omnes y resulta vinculante para
todas las autoridades administrativas y judiciales, quienes deberan aplicarla de manera
inmediata, exclusivamente en los procesos en tramite, actuaciones posteriores a la
expedicion de esta sentencia y en los casos futuros, sin afectar situaciones juridicas
consolidadas, asegurando que las personas declaradas interdictas por insolvencia
fortuita no sean impedidas de ejercer la abogacia por dicha sola circunstancia o
condicion.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accién publica de inconstitucionalidad 78-23-IN.

constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina. En particular, se regira por los siguientes principios: [...]
4. Permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico. - El examen de constitucionalidad debe
estar orientado a permitir la permanencia de las disposiciones en el ordenamiento juridico”.

www.corteconstitucional.gob.ec
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2. Declarar la inconstitucionalidad parcial del articulo 329 numeral 3 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, por cuanto impone una prohibicién absoluta e
indiferenciada a los profesionales del derecho declarados en interdiccion por
insolvencia fortuita.

3. En consecuencia, emitir sentencia aditiva, disponiendo que la norma impugnada
debe leerse en el siguiente sentido:

“Art. 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia. - Ademads, no pueden
ejercer la abogacia: (...) 3. Los interdictos, excepto los profesionales del
derecho declarados en interdiccion por insolvencia fortuita”.

4. Disponer al Consejo de la Judicatura la difusion por el plazo de seis meses de la
presente sentencia en los correos institucionales de las juezas y jueces de la
Funcién Judicial y profesionales del derecho en libre ejercicio que se hayan
inscrito en la Foro de Abogados y/o Escuela de la Funcion Judicial.

5. Notifiquese y camplase.

I%VA idar anic

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Rail Llasag Fernandez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez, en sesion jurisdiccional ordinaria de

Razén: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
jueves 05 de febrero de 2026.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

SECRETARIO GENERAL
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Juez constitucional Ratl Llasag Fernindez

Coincido con la decision adoptada por la mayoria en la sentencia 78-23-IN/26, en
cuanto declara la inconstitucionalidad parcial del articulo 329 nimero 3 del Cédigo
Orgéanico de la Funcidén Judicial y dispone una modulacién aditiva que excluye del
impedimento para ejercer la abogacia a los profesionales del derecho declarados en
interdiccion por insolvencia fortuita. No obstante, estimo necesario formular
precisiones adicionales respecto del razonamiento constitucional que sustenta dicha
modulacion.

. En esta ocasion, la sentencia de mayoria aceptd parcialmente la accion al considerar

que la prohibicion absoluta impuesta a las personas interdictas resulta incompatible
con el derecho al trabajo cuando se aplica a quienes han sido declarados en interdiccion
por insolvencia fortuita, en tanto ese supuesto no revelaria falta de probidad,
irresponsabilidad o incapacidad técnica para el ejercicio de la abogacia. En
consecuencia, el Pleno dispuso una lectura aditiva de la norma y permitié que los
profesionales del derecho declarados en interdiccion por insolvencia fortuita puedan
ejercer su profesion.

. Aunque comparto el resultado alcanzado por la mayoria, considero que la decision

requeria un andlisis pormenorizado entre los distintos tipos de insolvencia, en
particular, respecto de la insolvencia culpable. Lo anterior, con el fin de evitar una
extension automatica de la restriccion a supuestos que no justifican una afectacion tan
intensa al derecho al trabajo ni permiten afirmar la existencia de un riesgo estructural
para el ejercicio de la abogacia.

Por un lado, la interdiccion derivada de insolvencia fortuita se caracteriza por
provenir de hechos externos, imprevistos e irresistibles, ajenos a la conducta del
deudor. En este supuesto, no existe reproche juridico alguno ni un indicio razonable
de falta de diligencia que pueda proyectarse legitimamente sobre el ambito del
ejercicio profesional. Por ello, coincido en que mantener una prohibicion absoluta para
ejercer la abogacia en estos casos resulta desproporcionado y vulnera el derecho al
trabajo.

Sin embargo, estimo que una conclusioén similar debia alcanzarse respecto de la
insolvencia culpable. Si bien esta se origina en conductas imprudentes o negligentes
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atribuibles al deudor, dichas conductas se circunscriben al dmbito de la gestion
patrimonial personal y no implican, por si mismas, una disminucion de las capacidades
intelectuales, técnicas o comunicativas necesarias para el ejercicio de la abogacia.
Ademas, tampoco permiten presumir de manera automatica una falta de probidad
profesional o una inaptitud para el patrocinio judicial.

6. En atencion a esta diferencia cualitativa, estimo necesario realizar un analisis de
proporcionalidad y examinar de manera auténoma la restriccion prevista en el
articulo 329 nfimero 3 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial cuando se aplica
a los supuestos de insolvencia culpable, a fin de ilustrar como dicho escenario supera
los principios de idoneidad, necesidad y ponderacion.

7. En términos de idoneidad, la prohibicién de ejercer la abogacia aplicada de manera
indistinta a quicnes se encuentran en insolvencia culpable no guarda una relacion
suficientemente estrecha con el fin constitucional invocado. Esto es, garantizar un
ejercicio ético, probo e idoneo de la profesion. La existencia de negligencia en la
administracién de los propios bienes no demuestra, por si sola, que el profesional
carezca de las competencias necesarias para asesorar, patrocinar o defender derechos
en sede judicial, especialmente cuando dichas actividades no implican administracion
de bienes ajenos.

8. Desde el subprincipio de necesidad, impedir el cjercicio profesional a abogados
declarados en interdiccion por insolvencia culpable no constituye la medida menos
lesiva para alcanzar el fin constitucional invocado. Existen alternativas regulatorias
claramente menos restrictivas que permiten resguardar la confianza publica y la
integridad del ejercicio profesional sin suprimir el nucleo esencial del derecho al
trabajo. Entre ellas, por ejemplo, la imposicion de limitaciones funcionales
especificas, circunscritas Ginicamente a aquellos actos profesionales que impliquen
administracion, disposicién o manejo directo de recursos de terceros, asi como
mecanismos de control o supervision. Estas opciones permitirian atender el fin
perseguido sin anular de manera general e indiscriminada la posibilidad de ejercer
la abogacia, evitando que la restriccion se convierta en una inhabilitacion absoluta
incompatible con el estindar constitucional de proporcionalidad.

9. En la ponderacién, el sacrificio que impone la prohibicién absoluta al derecho al
trabajo de las personas declaradas en insolvencia culpable resulta manifiestamente
excesivo en relacion con el beneficio constitucional que se pretende obtener. La
medida priva al profesional de su principal y, en muchos casos, inico medio licito
de subsistencia y, de manera paraddjica, obstaculizaria la posibilidad real de
satisfacer sus obligaciones crediticias. Por lo que, prolonga indefinidamente la
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situacion de insolvencia. En este sentido, mantener la prohibicion del ejercicio
profesional intensifica de forma desproporcionada la afectacion al derecho y
resulta incoherente con la finalidad del régimen concursal, cuyo proposito es la
recuperacion economica del deudor y su reincorporaciéon productiva.

10. Desde esta perspectiva, la insolvencia culpable no debi6é ser tratada como un
supuesto constitucionalmente equiparable a la insolvencia fraudulenta o dolosa.
Pues, mientras la primera deriva de conductas imprudentes o negligentes en la gestion
patrimonial, la segunda incorpora un componente cualificado de engafio, manifestado
en actos deliberados de simulacion, ocultamiento o distraccién de bienes que afectan
de manera directa la confianza publica, la tutela de terceros y la integridad del sistema
de justicia. En consecuencia, a mi criterio, inicamente en el supuesto de insolvencia
fraudulenta podria justificarse una limitacion intensa al derecho al trabajo.

11. Por ello, la medida aditiva dispuesta por la sentencia de mayoria no debié
circunscribirse exclusivamente a los supuestos de insolvencia fortuita, sino que
debid extender expresamente su alcance a los casos de insolvencia culpable,
reservando la restriccion inicamente para aquellos supuestos en los que concurre una
afectacion cualitativamente distinta y constitucionalmente relevante que justifique una
limitacion intensa al derecho al trabajo.

12. Por lo tanto, coincido con la decision adoptada por el Pleno, pero bajo el
razonamiento adicional desarrollado en este voto concurrente.
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